19 lat temu Christopher Kerosky podjal si¢ reprezentowania w Sadzie kalifornijskim
rodzin ofiar zamordowanych w Katyniu. Kalifornijskie rodziny pozwaly rzad Federacji
Rosyjskiej za wyrzadzone szkody, a celem procesu mialo by¢ rowniez uswiadomienie
spoleczenstwu amerykanskiemu, ze za zbrodni¢ popelniona w Katyniu win¢ ponosi nie
kto inny jak Zwigzek Radziecki.

Kerosky razem z innym prawnikiem podjeli si¢ reprezentowania rodzin zamordowanych ,,pro
publico bono” nie wiedzac, ze bgda musieli zmierzy¢ si¢ z jedna z najwigkszych firm
prawniczych w Stanach Zjednoczonych — B & M (Baker & McKenzie). Firma reprezentujaca
Rosje dysponowata ogromnym budzetem oraz specjalnymi systemami komputerowymi
stuzacymi do zbierania materiatow 1 informacji. Tego wszystkiego nie posiadali broniacy
argumentow strony przeciwnej adwokaci — Kerosky 1 Bradley.

Oprécz rodzin ofiar zamordowanych w Starobielsku, Kozielsku i Ostaszkowie pozew
przeciwko rzadowi Zwiazku Radzieckiego podpisal Kongres Polonii Amerykanskiej i
Zwiazek Polskich Weteranow I Wojny Swiatowej. Kerosky’emu — dziataczowi polonijnemu,
adwokatowi amerykanskiemu o polskich korzeniach, pomagali ochotnicy amerykanscy oraz
rodziny ofiar shuzace jako Zrédlo informacji. W zbieraniu informacji okazal si¢ niezwykle
pomocny byly jeniec wigzienia w Starobielsku — Bronistaw Shicker, posiadajacy biblioteke
poswigcona zbrodni katynskie;j.

Pomimo tego, ze Federacja Rosyjska przyznala sig, ze jest spadkobierca ZSRR 1 odpowiada
za masakr¢ w Katyniu to argumenty mecenasa Kerosky’ego nie byly dla Rosji przekonujace.
Wedlug obroncéw Federacji Rosyjskiej zbrodnia zostata dokonana poza kompetencja sadu w
San Francisco i Federacj¢ chroni immunitet wprowadzony ustawa z 1974 roku o Immunitecie
Panstw Obcych. Ustawa ta zabrania prowadzenia ,,proceséw norymberskich” oraz stawiania
jakiegokolwiek panstwa w roli rozjemcy pomigdzy stronami ( w tym przypadku sa to Polska i
Rosja). Kerosky udowodnil, ze ustawa nie obejmuje tzw. ,,roszczen polskich” — czyli statusu
uzyskanego w latach 1990 — 1997, kiedy to Rosja przyznata si¢ do mordu i przekazata
polskiemu rzadowi wszystkie dokumenty potwierdzajace ta zbrodnig.

W 1990 roku Gorbaczow przyznal, ze Rosjanie byli odpowiedzialni za mord katynski.
Wedtug kalifornijskiego prawa jest to tzw. ,statue of limitations”, ktéry okresla, kiedy dana
sprawa moze by¢ wniesiona do sadu. Osoby poszkodowane maja rok czasu na rozpoczgcie
postgpowania sadowego przeciwko sprawcy. 1991 rok byl wiasnie takim rokiem, kiedy
rodziny zamordowanych w Katyniu mogty jeszcze wnie$¢ sprawe do sadu, wlasnie rok po
wystapieniu Gorbaczowa. W ciagu tego jednego roku wedhug ,status of limitation” sprawa
mogta by¢ rozpoczeta.

Pomimo tego, ze zbrodnia byta dokonana 50 lat temu, ,,statue of limitations™ zaktada, ze jezeli
sprawca utai zbrodnig¢ to caly proces rozpoczyna si¢ wiasnie od momentu jej ujawnienia.
Bardzo skomplikowanie przedstawiata si¢ rowniez sprawa dorgczenia dokumentéw do rzadu
Zwiazku Radzieckiego, wszystkie dokumenty trzeba bylo przettumaczyé, musiaty by¢
najpierw dor¢czone do Departamentu Stanu w Waszyngtonie, nastgpnie do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w Polsce. Dlatego odpowiedz przyszta dopiero 25 listopada 1991 roku
od Ministra Spraw Wewnetrznych ZSRR, w ktorym zostalo wyrazone oburzenie co do
sprawy i sprzeciw.

Rzad ZSRR argumentowat, Ze jest rzadem szanowanym i nalezy go traktowac powaznie. Dwa
tygodnie pozniej rzad ZSRR upadt. To niestety spowodowato, ze sady amerykanskie byto



trudniej przekona¢ do rozpatrzenia sprawy przeciwko rzadowi rosyjskiemu jako takiemu. Byt
to jeden z powodow umorzenia sprawy.

Celem Kerosky’ego bylo rowniez obalenie argumentu, Zze czyny niedozwolone zostaty
dokonane poza obszarem Stanéw Zjednoczonych poprzez okreslenie jako ,.czyn
niedozwolony” rowniez szkod emocjonalnych, ktore od pigédziesigciu lat odczuwaly rodziny
ofiar zbrodni katynskiej mieszkajace w Kalifornii.

Taka interpretacja miala na celu odrzucenie immunitetu rosyjskiego. Wprowadzona w latach
50-tych doktryna ,,Tate Letter” obalita w sadownictwie amerykanskim absolutny immunitet
dla obcych panstw, dlatego zamierzeniem Kerosky’ego bylo to, zeby roszczenia polskich
rodzin uzyskaty forme¢ prawna po przyjeciu w latach 90-tych przez Rosj¢ odpowiedzialnosci
za zbrodnig popetniona w Katyniu.

Adwokat udowadnial, Zze rodziny ofiar mieszkajace w Kalifornii nadal cierpia, chociazby z
tego powodu, ze Rosja w sposob haniebny potraktowata ciala zmartych, w efekcie czego
rodziny nie sa w stanie urzadzi¢ im odpowiedniego pochdéwku. Poza tym oskarzyciele
domagali si¢ szczegdtowego wyjasnienia okolicznosci §mierci, wskazania miejsc pochowania
zwlok, rekompensaty, no 1 oczywiscie przeprosin. Argument wysuwany przez obroncow
Rosji firmg¢ B & M, ze omawiany ,,czyn niedozwolony” nie zostal dokonany na terenie
Stanow Zjednoczonych byt uznawany podczas wigkszosci procesow sadowych. W 1992 roku
Kerosky sprobowat jeszcze jednej drogi —do ambasadora Rosji w USA Wtadymira Lutina
wystal pismo w ktorym ztozyt propozycjg, aby strona rosyjska utworzyta chociaz fundusz,
ktory by zapewnil odszkodowania rodzinom ofiar. To mégt by¢ krok (by¢ moze ostateczny)
w kierunku poprawy skutkow tych tragicznych wydarzen, ktore miaty miejsce w przesztosci,
forma zado$¢uczynienia, dla cierpiacych po stracie bliskich. Niestety adwokat nie uzyskat
zadnej odpowiedzi.

Jezeli udatoby si¢ i sad uznalby jurysdykcje wedlug zasady ,, wlasciwosci sadu” to strona
polska miataby za soba najtrudniejszy moment procesu. Procesu, ktory sam w sobie nie byt
procesem o odszkodowanie, ale procesem symbolicznym, forma zado$€uczynienia. Rodziny
ofiar zgodnie przyznawaly, ze proces byt swoista forma uczczenia pamigci ofiar. Samo
o$wiadczenie strony rosyjskiej, ze jest im przykro, rodzinom ofiar nie wystarczato, dlatego
zadanie odszkodowania tez bylo cze$cia procesu

W 1997 roku z powodu braku jurysdykeji amerykanskich sadéw sad apelacyjny USA oddalit
pozew. W zwiazku z tym, Ze poparcie dla sprawy nie bylo wystarczajace a szanse na
zwycigstwo nikle sprawa zostata ostatecznie zamknigta. Pomimo przegranej prawnicy i
rodziny ofiar maja nadziej¢, ze sam proces przyczynit si¢ do rozpowszechnienia sprawy
katynskiej. By¢ moze dzigki procesowi w Stanach Zjednoczonych strona Polska z Rosyjska
zaczely ze soba wspolpracowaé co doprowadzito do wybudowania pomnika oraz odzyskania
wigkszosci dokumentéw. Dzigki procesowi sprawa katynska zyskata na pewno dodatkowy
rozglos.

Rola Polakéw mieszkajacych w San Francisco w publikacji katynskiej masakry okazala sig
nieoceniona, a sam proces pokazat, ze jest wiele rzeczy o ktorych nalezy gtosno moéowic.



